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Abstract  

Contrary to the public perception that income inequality is due to differences in 

individuals' abilities and motivations, differences in economic, social, and institutional 

structures are also significant factors in generating income inequality. The complex 

structure of economies and more developed institutions provide individuals with more 

opportunities for education and job choice and reduce income inequality. This study 

investigates the effect of economic complexity and institutional structure on income 

inequality within the Kuznets curve. A sample of 43 developing countries was used in 

this study between 2015 and 2002, and a dynamic panel econometric method was used 

to analyze the data. The results indicate that effective governance as a proxy for 

institution quality, and economic complexity have had a significant negative impact on 

income inequality in developing countries. These results show that institutional and 

structural factors, two other dimensions of development, have also had a significant 

impact on income inequality in developing countries. 
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 های اقتصادی توسعه ایرانتحلیلفصلنامه دو 

 دانشگاه الزهرا

 1401 پاییز و زمستان، 22، شماره پیاپی 2، شماره 8دوره 

 153-172صفحات 

 
 

 1اثر پیچیدگی اقتصادی و کیفیت نهادی بر نابرابری درآمدی در کشورهای در حال توسعه
 

 3و فاطمه دارایی 2زهرا عزیزی
 

 05/11/1401تاریخ پذیرش:           09/12/1400تاریخ دریافت: 
 

 

 چکیده

 و انگیزه افراد می دانند، تفاوت هادر توانایی تصور عموم که نابرابری درآمدی را تنها ناشی از تفاوتبرخلاف 

ساختار اقتصادی، اجتماعی و نهادی نیز عواملی مهم در ایجاد نابرابری درآمدی است. اقتصاد با ساختار تولید پیچیده 

ری در آموزش و انتخاب شغل در اختیار افراد قرار گیرد و های بیشتشود فرصتیافته تر باعث میو نهادهای توسعه

نابرابری درآمدی کاهش یابد. این پژوهش به بررسی اثر پیچیدگی اقتصادی و ساختار نهادی بر نابرابری درآمدی در 

کشور منتخب در حال توسعه بوده و به  43پردازد. نمونه مورد استفاده در این پژوهش چارچوب منحنی کوزنتس می

ها از روش اقتصادسنجی پنل پویا استفاده شده است. نتایج بیانگر این است که حکمرانی منظور تجزیه و تحلیل داده

امل دهد که عوداری بر نابرابری درآمدی داشته اند. این نتایج نشان میخوب و پیچیدگی اقتصادی اثر منفی و معنی

 اند.مدی در کشورهای درحال توسعه داشتهنهادی و ساختاری نیز تأثیر بسزایی بر نابرابری درآ
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 مقدمه

های مختلف زندگی امروزه مسأله نابرابری درآمدی در یک جامعه از مسائل مهمی است که بر جنبه

گذاران و پژوهشگران را به خود جلب کرده است. از یک سو اثر نابرابری اثرگذار بوده و توجه سیاست بشر

 1ای که مطالعات اخیر در این زمینه از جمله کوکیادرآمدی بر امنیت یک جامعه حائز اهمیت بوده، به گونه

رخ بالای جنایت و خشونت در ترین دلایل ندهد که نابرابری شدید درآمدی یکی از عمده( نشان می2018)

 کشورهاست.

اهمیت نابرابری درآمدی باعث شده تا مطالعات زیادی در خصوص عوامل مؤثر بر آن صورت پذیرد. 

( انجام شد. او 1955) 2ها در خصوص رابطه نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی توسط کوزنتساولین بررسی

معکوس میان سطوح  Uی ری درآمدی، وجود یک رابطهدر مطالعه خود با عنوان رشد اقتصادی و نابراب

کند که در مراحل اولیه رشد سرانه و نابرابری درآمدی را نشان داد. این فرضیه بیان میمختلف درآمد

یابد اقتصادی، نابرابری اقتصادی افزایش یافته؛ اما با عبور از مراحلی از توسعه، نابرابری درآمد کاهش می

جود ایده کوزنتس در خصوص رابطه سطح درآمد و نابرابری درآمدی، نشان دادن این (. با و2022، 3)بین

( نشان دادند که با حذف 1998) 4ای که دنینجر و سکویررابطه به طور تجربی دشوار بوده است، به گونه

های اخیر کشورهای آمریکای لاتین، رابطه کوزنتس برای سایر کشورها برقرار نیست. همچنین در دهه

سمت صعودی نمودار کوزنتس به دلیل افزایش نابرابری درآمدی در کشورهای کمتر توسعه یافته با درآمد ق

(. علاوه بر این رشد برخی از کشورهای جنوب شرق آسیا از 2011، 5سرانه پایین، ناپدید شده است )پالما

. مجموع این نتایج سطوح پایین درآمدی به سطوح متوسط همراه با کاهش نابرابری درآمدی بوده است

 دهد که سطحتجربی بدست آمده، قدرت توضیح دهندگی فرضیه کوزنتس را تضعیف کرده و نشان می

، 6درآمد سرانه ناخالص داخلی معیاری مناسب برای توصیف توسعه اقتصادی نیست )هارتمن و همکاران

2017.) 

وجه بری درآمدی باعث شد تا تیافتگی و نابراناتوانی فرضیه کوزنتس در توصیف رابطه سطح توسعه

یافتگی کشورها بر نابرابری درآمدی معطوف شود. مطالعات زیادی پژوهشگران به نقش نهادها و مسیر توسعه

 10(، هارتمن2012) 9(، استیگلیتز2012) 8اوغلو و رابینسون(، عجم2001) 7اوغلو و همکاراناز جمله عجم
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( نشان دادند 2021) 3( و آساموئا2020) 2(، ناپلاوا2017)(، هارتمن و همکاران 2014) 1(، پیکتی2014)

داری بر نابرابری درآمدی داشته است. همچنین، علاوه بر کیفیت نهادی، ساختار که کیفیت نهادها اثر معنی

تواند نقش مؤثری در توضیح نابرابری درآمدی داشته باشد. تمرکز محصولات تولید در یک کشور نیز می

. به کندآنها در یک اقتصاد، انتخاب شغل، تحصیلات و قدرت جامعه کارگری را محدود می تولید شده و نوع

طور مثال در برخی از کشورهای درحال توسعه، بهبود سطح تکنولوژی و صنعتی شدن منجر به ایجاد 

های آموزشی جدید برای طبقه کارگر شد و طبقه متوسط جدیدی در این کشورها بوجود مشاغل و فرصت

(. برخلاف این، در برخی از کشورهای توسعه یافته، حرکت از اقتصاد صنعتی به 2012، 4د )میلانوویچآور

های کارگری و افزایش رقابت جهانی برای صادرات سمت اقتصاد مبتنی بر خدمات، کاهش قدرت اتحادیه

ند و نعتی بیکار شدکالاهای صنعتی منجر به افزایش نابرابری درآمدی در این کشورها شد؛ زیرا کارگران ص

(. از سوی دیگر، 2001اوغلو و همکاران، تر مشغول به کار شدند )عجمیا در مشاغل با سطح درآمد پایین

تر نیازمند نیروی کار متخصص بیشتری نسبت به اقتصادهای تک کشورهای با ساختار تولید پیچیده

تر زیع مناسبن نیروی کار هستند. بنابراین تومحصولی مبتنی بر منابع طبیعی و یا تولید مبتنی بر هزینه پایی

تر درآمد شده و از طرف دانش و مهارت در یک اقتصاد از یک طرف به طور مستقیم منجر به توزیع مناسبت

دهد که در نهایت منجر زنی نیروی کار را افزایش میهای کارگری و قدرت چانهدیگر، انگیزه ایجاد اتحادیه

 (.2017شود )هارتمن و همکاران، ی میبه کاهش نابرابری درآمد
 5اهمیت و نقش ساختار تولید در مباحث اقتصادی رشد و نابرابری، باعث شد تا هیدالگو و هاسمن

را بر اساس ترکیب و نوع محصولات صادراتی کشورها به عنوان  6(، شاخص پیچیدگی اقتصادی2009)

لوژی و ظرفیت موجود در اقتصاد، معرفی کنند. معیاری برای ساختار تولید و میزان دانش، مهارت، تکنو

هایی چون تولید ناخالص داخلی سرانه، سرمایه انسانی و مخارج تحقیق پیش از آن پژوهشگران از شاخص

ند به طور توانستها نمیکردند؛ اما این شاخصیافتگی یک اقتصاد استفاده میو توسعه به عنوان معیار توسعه

ان پیچیدگی ساختار تولید یک کشور را نشان دهند. به طور مثال تولید ناخالص یافتگی و میزدقیق توسعه

تواند تفاوت ساختاری و پیچیدگی اقتصادی کشورهای توسعه یافته صنعتی را با کشورهای داخلی سرانه نمی

ثروتمند دارای منابع طبیعی )به طور مثال کشورهای صادرکننده نفت( تبیین کند. در مقابل شاخص 

ها در ساختار تولید کشورهاست. به عبارت دیگر، پیچیدگی دگی اقتصادی قادر به توضیح این تفاوتپیچی

ها، سطح تکنولوژی، نیروی کار ماهر و دانش لازم برای تولید را در خود جای داده اقتصادی تمامی ظرفیت

 وده؛ اما تفاوت فاحشیاست. به طور مثال سنگاپور و پاکستان دارای تعداد محصولات مشابهی در صادرات ب

( نشان دادند که این تفاوت ناشی از سطح 2009اند. هیدالگو و هاسمن )در درآمد ناخالص داخلی داشته

                                                                                                                                           

1. Piketty 

2. Náplava 

3. Asamoah 

4. Milanovic 

5. Hidalgo & Hausmann 

6. Economic Complexity Index 

https://journals.sagepub.com/action/doSearch?target=default&ContribAuthorStored=Asamoah%2C+Lawrence+Adu
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های موجود در سنگاپور نسبت به پاکستان بوده که توسط شاخص وری و ظرفیتبالای تکنولوژی، بهره

 شود.پیچیدگی اقتصادی توضیح داده می

برابری درآمدی کاری دشوار است؛ زیرا نابرابری درآمدی متأثر از چندین عامل فهم عوامل مؤثر بر نا

از جمله عوامل اقتصادی و تاریخی، نهادی، سرمایه اجتماعی، سطح دانش، مهارت، تکنولوژی و بازده سرمایه 

ر غیر توان به طو(، که محاسبه برخی از این عوامل ممکن نیست؛ اما می2001اوغلو و همکاران، است )عجم

برداری از این واقعیت که این عوامل در نهایت در ساختار تولید و ساختار نهادی تبلور مستقیم و با بهره

یابند، از شاخص پیچیدگی اقتصادی و حکمرانی خوب به عنوان معیار جایگزین استفاده کرد )هارتمن، می

یافتگی اثر پذیرد. این ابعاد مختلف می (. در واقع نابرابری درآمدی می تواند از ابعاد مختلف توسعه 2017

تواند شامل توسعه یافتگی درآمدی، نهادی و تکنولوژیکی باشد. از اینرو در نظر گرفتن این دو شاخص در 

 کنار درآمد سرانه می تواند ابعاد دیگر توسعه یافتگی را نیز در الگو لحاظ کند.

ری درآمدی مستلزم تجزیه و تحلیل این بررسی دقیق اثر پیچیدگی اقتصادی و حکمرانی بر نابراب

کند با اثرات در کنار سایر عوامل موثر بر نابرابری درآمدی است. به همین جهت، این پژوهش سعی می

استفاده از چارچوب فرضیه کوزنتس، اثر عوامل نهادی و پیچیدگی اقتصادی )به عنوان معیارهایی جهت 

برابری درآمدی کشورهای درحال توسعه را مورد بررسی قرار سنجش ساختار نهادی و تولیدی کشورها( بر نا

و مدل اقتصادسنجی  2015-2002کشور منتخب در حال توسعه در دوره  43دهد. بدین منظور از اطلاعات 

های تابلویی پویا استفاده شده است.در ادامه به بیان مبانی نظری موضوع پرداخته شده و مطالعات داده

های مربوط به آن تشریح و برآورد شود. پس از آن مدل تجربی و دادهینه بررسی میصورت گرفته در این زم

 شود.گیری نتایج بدست آمده پرداخته میآن ارائه شده و در نهایت به بحث و نتیجه

 

 مبانی نظری

ان پردازتوزیع درآمد در کنار رشد اقتصادی از دیرباز از جمله مسائل مهمی بوده است که توجه نظریه

اقتصاددانان را به خود جلب کرده است. دیدگاه کلاسیک در این مورد اعتقاد داشت که رشد اقتصادی  و

انداز ناشی از طبقات درآمدی همراه با توزیع مناسب درآمدی ممکن نیست؛ زیرا لازمه رشد اقتصادی پس

دی ای که با رشد اقتصاگونهاند، به ها معتقد به اثر سرریز رشد اقتصادی بودهبالاست. در همین دیدگاه، آن

اشرفی شوند )مند میو افزایش درآمد کل اقتصاد، طبقات پایین درآمدی نیز از منافع این رشد اقتصادی بهره

 (.1397و همکاران، 

های رابطه نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی بوده است. فرضیه کوزنتس به عنوان پایه اصلی بررسی

 Uای بیان داشت که رابطه "عنوان نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی"ای با له( با ارائه مقا1954کوزنتس )

معکوس بین نابرابری درآمدی و رشد اقتصادی وجود دارد. این رابطه بدین صورت است که در مراحل اولیه 

فی نیابد؛ اما با رسیدن به سطحی از درآمد رشد اقتصادی اثر مرشد اقتصادی، نابرابری درآمدی افزایش می

ابد. یکمتری بر نابرابری درآمدی گذاشته و در نهایت در سطوح بالای درآمدی، نابرابری درآمدی کاهش می

به عقیده کوزنتس این پدیده بخاطر حرکت از اقتصاد کشاورزی به اقتصاد صنعتی بوده است. به عبارتی این 
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های درآمدی بالا شده است؛ اما هکفرایند به دلیل رشد و توسعه صنعتی، منجر به انباشت سرمایه برای د

پس از رسیدن به سطوح درآمدی بالا، دستمزد نیروی کار نیز افزایش یافته و نابرابری درآمدی کاهش یافته 

( نیز عامل این پدیده را کاهش نقش درآمد زمین بواسطه صنعتی شدن دانسته است. 1986) 1است. لیندرت

زد تر دستمی به واسطه توسعه اقتصادی را به دلیل رشد سریع( کاهش نابرابر2013) 2همچنین ویلیامسون

( نیز کاهش نابرابری 1997) 3نیروی کار به نسبت رشد بازدهی سرمایه در نظر می گیرد. آگیون و بولتون

دار نرخ بهره بواسطه تجمیع سرمایه توسط در مراحل بالای توسعه اقتصادی را ناشی از کاهش معنی

دهد )عجم اوغلو و گذاری و افزایش درآمد میکه به اقشار ضعیف اجازه سرمایهداران دانسته سرمایه

 (.2002رابینسون، 

کنند که کاهش نابرابری درآمدی در ( عنوان می2002در مقابل این نظریات، عجم اوغلو و رابینسون )

تغییرات  سیاسی و کشورهای غربی نه صرفاً بخاطر رسیدن به سطوح بالای توسعه اقتصادی بوده، بلکه عوامل

ها پیش از قرن نوزدهم نهادی نقش اساسی بر این کاهش نابرابری درآمدی داشته است. از دیدگاه آن

میلادی، ساختار قدرت در کشورهای اروپایی در اختیار جمع کوچکی از نخبگان جامعه بود و در نتیجه 

و اکثریت جامعه از بازتوزیع درآمد  های اقتصادی در جهت منافع نخبگان حاضر در قدرت بودبیشتر سیاست

صنعتی شدن کشورهای اروپایی، نابرابری درآمدی افزایش یافت و از طرف دیگر  بهره بودند. در نتیجهبی

ها افزایش داد. همین امر منجر به قدرت سیاسی اقشار ضعیف را با جمع کردن در مناطق شهری و کارخانه

ساختاری و نهادی در جهت بازتوزیع درآمدی به نفع اقشار ضعیف های سیاسی و اصلاحات افزایش ناآرامی

توسط نخبگان جامعه شد. بنابراین از دیدگاه نهادی، ساختار اقتصادی و نهادها در یک اقتصاد عاملی مؤثر 

 (.2002اوغلو و رابینسون، بر نابرابری درآمدی و توزیع درآمد است )عجم

ی و تولیدی مناسب، نیازمند است به یک ساختار نهادی از سوی دیگر دستیابی به ساختار اقتصاد

مناسب، دولت کارآ و پاسخگو و عاری از فساد، نظام قانونی مناسب که قوانین تجارت را به خوبی تقویت 

 (1398کند و از حقوق مالکیت معنوی حمایت نماید )دادگر و همکاران، 

ه انسانی و نابرابری پرداخته است. او تنوع ( از نقطه نظر دیگری به مسأله رفاه، توسع2014هارتمن )

های اجتماعی و مردم دانسته است. به طور مثال، های اجتماعی را عاملی مؤثر بر انتخاباقتصادی و شبکه

های محدودی را در مسیر زندگی های محدود در اقتصاد، فرصتهای اجتماعی ضعیف و انتخابوجود شبکه

جود یک سطح بهداشت، درمان و آموزش یکسان، فردی در یک کشور توسعه دهد. با فرض وها قرار میانسان

ر های اجتماعی بیشتری نسبت به فرد دیگر دیافته با پیچیدگی اقتصادی بالا دارای انگیزه، امید و انتخاب

یک کشور با پیچیدگی و تنوع اقتصادی پایین است. به عبارت دیگر، وجود آموزش و بهداشت در یک اقتصاد 

یچیدگی پایین اگرچه امری ضروری و لازم است، اما به تنهایی منجر به توسعه اقتصادی و افزایش برابری با پ

                                                                                                                                           

1. Lindert 

2. Williamson 

3. Aghion & Bolton 
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شود؛ بلکه وجود ساختارهای اقتصادی و تکنولوژیکی مناسب نیز برای توسعه و بهبود و کیفیت زندگی نمی

که تغییرات ساختاری و  1کیفیت زندگی لازم است. به عبارتی، هارتمن، از ترکیب دو دیدگاه شومپیتری

که توسعه انسانی را عامل اصلی توسعه  2داند و دیدگاه آمارتیاسنتکنولوژیکی را عامل توسعه اقتصادی می

 کند.داند، استفاده میاقتصادی می

ها و موقعیت، مردم و توانایی3اجتماعی-های اقتصادیکند که در سیستم( بیان می2014هارتمن )

ها قرار دارد، قابل توضیح خصوصیات فردی، فیزیکی و ذهنی و منابعی که در اختیار آنهایشان صرفا توسط 

ها در یک شبکه در هم تنیده اجتماعی، اقتصادی و سیاسی اهمیت قابل توجهی دارد. نیست، بلکه ارتباط آن

به طور  مانده است.ارتباطی که از نگاه آمارتیاسن و سایر اقتصاددانان حوزه توسعه انسانی و نابرابری مغفول 

های اقتصادی محلی و ساختارهای اجتماعی )به طور مثال قدرت، دسترسی به مثال سیر تکاملی فعالیت

اطلاعات و بازارهای مالی( از جمله عوامل کلیدی توانایی مردم برای تبدیل شدن به فعالین موفق اقتصادی 

دهد های اجتماعی نشان میهای شبکهرسیآیند. براجتماعی به حساب می-های اقتصادیو توسعه سیستم

های شغلی، دسترسی به اجتماعی قرار داشته که این شبکه، موقعیت-که هر فرد در یک شبکه اقتصادی

کند. موقعیت منابع مالی و اطلاعاتی و توانایی و ظرفیت حل مسائل اقتصادی و اجتماعی فرد را مشخص می

های اعی محلی، کشوری و جهانی عاملی مهم در میزان موقعیتاجتم-های اقتصادیافراد در ساختار شبکه

های نوآوری و دسترسی به سطح زندگی بهتر است. تنوع تولیدات در یک اقتصادی، سطح آموزش و ظرفیت

های شغلی، آموزش و قدرت چانهاجتماعی آن است، موقعیت-اقتصاد، که تعیین کننده ساختار اقتصادی

کند. هرچه پیچیدگی و تنوع محصولات یک اقتصاد کمتر باشد، را محدود میهای کارگری زنی اتحادیه

زنی کمتری در مقابل های شغلی و آموزشی نیز برای کارگران بیشتر بوده و بنابراین قدرت چانهمحدودیت

های تر موقعیتیافتهاجتماعی پیچیده و توسعه-کارفرما خواهند داشت. در مقابل وجود ساختارهای اقتصادی

شغلی و آموزشی بیشتری در اختیار عموم جامعه قرار داده، که منجر به افزایش کیفیت سطح زندگی، 

 (.2014شود )هارتمن، زنی طبقه کارگر و در نتیجه کاهش نابرابری درآمدی میافزایش قدرت چانه
رویکرد پیچیدگی اقتصادی بر تعامل عناصر ناهمگن اقتصادی که منتهی به خصوصیات پنهان و 

ست، گیری اغیرقابل مشاهده در اقتصاد، که نه بواسطه خصوصیات فردی و نه خصوصیات کلان قابل اندازه

، 4های بازخوردی در سطح خردها، تنوع اقتصادی و مکانیسمتأکید دارد. این رویکرد بر پایه روابط و شبکه

، به دنبال فهم روابط مبهم میان استوار است. به عبارت دیگر، رویکرد پیچیدگی اقتصادی 6و یا میانه 5کلان

 (. 2014های اقتصادی است )هارتمن، های اجتماعی و سیستمانسان، شبکه

                                                                                                                                           
1. Schumpeter 
2. Amartya Sen 
3. Socioeconomic systems 
4. Micro 
5. Macro 
6. Meso 
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، اقتصاد توسعه و اطلاعات مربوط به 1ها( با استفاده از فیزیک آماری شبکه2009هیدالگو و هاسمن )

، دانش، مهارت و دهنده سطح تکنولوژیتجارت خارجی کشورها شاخص پیچیدگی اقتصادی را که نشان

میزان تنوع ساختار تولید است، محاسبه کردند. منطق این روش بر این اساس بوده است که کشورهایی که 

قادر به صادرات کالاهای با تکنولوژی، پیچیدگی و تنوع بالاتری هستند، دارای سطح تکنولوژی، دانش، 

 (. 2009اسمن، و ه تری نیز هستند )هیدالگومهارت و ساختار اقتصادی پیچیده

های کلان به عنوان تا پیش از ارائه شاخص پیچیدگی اقتصادی، محققان به طور معمول از شاخص

توان کردند. از جمله این معیارها مییافتگی، سطح تکنولوژی و ساختار اقتصادی استفاده میمعیار توسعه

استفاده از این معیارها چندان دقیق  سطح تولید ناخالص داخلی سرانه و مخارج تحقیق و توسعه را نام برد.

نبوده است؛ به طور مثال تولید ناخالص داخلی سرانه در کشورهای دارای منابع طبیعی فراوان )از جمله 

کشورهای صادرکننده نفت(، در سطح بالایی بوده؛ اما این کشورها فاقد سطح بالای تکنولوژی، دانش و 

همچنین مخارج تحقیق و توسعه، ای برخوردارند. ولی و سادهمهارت بوده و از ساختار اقتصادی تک محص

ه ها بهای تحقیق و توسعه است و ممکن است هیچگاه این هزینههای صورت گرفته بر فعالیتمیزان هزینه

با این حال، شاخص پیچیدگی اقتصادی ارائه شده توسط هیدالگو و هاسمن نوآوری و تکنولوژی تبدیل نشود. 

های متناسب با ساختار تولید یک کشور در بت به سایر معیارها است. این شاخص ظرفیتدارای برتری نس

دهد )عزیزی و ها در ساختار تولید را نشان میجهت نوآوری و همچنین توانایی استفاده از این نوآوری

ه ب (. دو مفهوم استفاده شده در این شاخص، یکی تنوع محصولات و دیگری فراگیر بودن1398همکاران، 

های صورت گرفته در ساختار تولید ها و نوآوریخوبی سطح دانش تجمیع شده، توانایی استفاده از تاکتیک

. به طور مثال، تکنولوژی (1398)عزیزی،  دهدو سطح تکنولوژی، مهارت و پیچیدگی اقتصادی را نشان می

ود( شو آلمان صادر می تصویربرداری پزشکی )محصولی است که تنها توسط چند کشور از جمله آمریکا

ر شود( است. ددارای فراگیری کمتری نسبت به محصولات چوبی )که توسط بسیاری از کشورها صادر می

کنند، به همین دلیل استفاده از دو مفهوم فوق به کنار آن آمریکا و آلمان محصولات متنوعی را صادر می

 (. 2015، 2سویت و ماجیوتواند پیچیدگی اقتصادی یک کشور را بیان کند )خوبی می

 
 پیشینه پژوهش

های بسیاری به بررسی تأثیر عوامل مختلف بر نابرابری درآمدی در داخل کشور تا کنون پژوهش

 اند؛ اما پژوهشی در مورد تأثیر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمدی در دست نیست. در جدولپرداخته

ور در مورد تأثیر عوامل مختلف بر نابرابری درآمدی ارائه های انجام گرفته داخل کشتعدادی از پژوهش 1

 شده است. 

                                                                                                                                           

1. Statistical Physics of Networks 

2. Sweet & Maggio 
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 ای از مطالعات داخلی در رابطه با نابرابری درآمدیخلاصه. 1 جدول
 نتایج پژوهش نمونه مورد استفاده نویسنده

نیلی و فرح بخش 

(1377) 

 ایران

1347-1375 

فرضیه کوزنتس را مورد بررسی قرار داده اند. نابرابری  OLSبا استفاده از روش 

درصد  40درآمدی یک بار با استفاده از ضریب جینی و یک بار با استفاده از سهم 

فقیر محاسبه شده است. بر اساس نتایج این پژوهش، فرضیه کوزنتس در ایران مورد 

 تأیید قرار نگرفت.

پور گرجی و برهانی

(1387) 

 ایران

1347-1383 

با استفاده از روش همجمعی یوهانسون جوسیلیوس نشان داده اند که فرضیه 

کوزنتس در اقتصاد ایران برقرار بوده است و جهانی شدن، نرخ تورم و بیکاری با 

نابرابری درآمدی ارتباط مستقیم داشته، در حالی که مخارج عمومی دولت با کاهش 

 نابرابری ارتباط مستقیم دارد. 

سجادی صامتی و 

(1391) 

 انسانیکشور با توسعه11

متوسط و درآمد سرانه 

 بالاتر از میانگین

1984-2005 

-وارونه بین نابرابری توزیع درآمد و شاخص Uنتایج تخمین این مطالعه فرضیه رابطه 

کند و در عین حال وجود رابطه خطی و منفی بین این دو های توسعه مالی را رد می

 کند.را تأیید می

ستی و رزمی نوفر

(1393) 

 ایران

1352-1389 

در این مطالعه ضریب جینی به عنوان شاخصی برای نابرابری درآمدی و نسبت 

تسهیلات اعطایی به بخش صادرات به تولید ناخالص داخلی به عنوان شاخص توسعه 

بیانگر آن است  ARDLمالی در بخش صادرات مورد استفاده قرار گرفت. نتایج مدل 

 ی در بخش صادرات سبب افزایش نابرابری درآمدی در ایران شده است.که توسعه مال

زراء نژاد و حسین 

 پور

(1393) 

 ایران

1350-1390 

 هاینتایج این پژوهش بیانگر آن است که از شش زیر شاخص توسعه مالی، شاخص

گذاری و نظارت، باز بودن بخش مالی و بخش بانکی، بخش مالی غیر بانکی، قانون

شوند؛ اما زیر شاخص توسعه بخش پولی سبب کاهش ضریب جینی می بخش نهادی

 تأثیر معناداری بر توزیع درآمد نداشته است. 

موسوی جهرمی و 

 (1393همکاران )

 ایران

1363-1390 

بر اساس نتایج این پژوهش، رشد اقتصادی و تورم تأثیر منفی و درآمد حاصل از 

وری نیروی کار تأثیر مثبتی بر گاز و بهرهمالیات بر درآمد، درآمد حاصل از نفت و 

اند. همچنین دیدگاه کوزنتس و کالدور در مورد ارتباط رشد نابرابری درآمد داشته

 اقتصادی و توزیع درآمد نیز تأیید گردید.

افشاری و بیک زاده 

(1395) 

 ایران

1357-1394 

رابری اهش نابنتایج این پژوهش بیانگر آن است که در بلندمدت توسعه مالی سبب ک

معکوس  Uدرآمدی شده است و تأثیر درآمد سرانه بر نابرابری درآمدی مطابق نظریه 

کوزنتس بوده است. همچنین در بلندمدت توسعه مالی، افزایش درآمد سرانه و 

 افزایش مخارج تأمین اجتماعی فقر را کاهش داده است.

شاه آبادی و 

 1395فرهمند )

 کشور منتخب اسلامی 18

1996-2015 

نتایج حاصل از این پژوهش بیانگر تأثیر منفی متغیر تقاطعی فراوانی منابع مالی با 

رانی بر ضریب جینی است. همچنین نتایج حاصل از تفکیک شاخص حکمرانی حکم

خوب بیانگر تأثیر منفی و معنادار متغیر تقاطعی برآوردی و هر شش زیر شاخص 

 حکم رانی خوب بر ضریب جینی است.

پور و محمدی ادیب 

 (1395ویایی )

دو گروه کشورهای با 

 درآمد بالا و متوسط

2000-2012 

نتایج این پژوهش بیانگر آن است که فساد اقتصادی در هر دو گروه از کشورها تأثیر 

مثبت و معناداری بر ضریب جینی دارد. دیگر نتایج این پژوهش نشان دهنده تأثیر 

در کشورهای با درآمد بالا و تأثیر مثبت آن در  منفی رشد اقتصادی بر نابرابری درآمد

کشورهای با درآمد متوسط است. همچنین مالیات تأثیر منفی و بیکاری تأثیر مثبتی 

 بر ضریب جینی در هر دو گروه از کشورها داشته است.

شاه آبادی و 

 (1395همکاران )

کشورهای منتخب عضو 

 جنبش عدم تعهد

1996-2012 

مثبت حکمرانی بر برابری درآمد است. همچنین توسعه مالی، نتایج بیانگر تأثیر 

-های اعطایی توسط دولت تأثیر مثبتی بر برابری درآمد داشتهسرمایه انسانی و یارانه

اند، متغیر ترکیبی تفاوت نرخ رشد جبران خدمات نیروی کار و نرخ تورم اثر مثبت و 
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 نتایج پژوهش نمونه مورد استفاده نویسنده

رانی اثر مثبت و معناداری بر بی معنا و رابطه متقابل فراوانی منابع طبیعی با حکم

 برابری درآمد داشته است.

دهقانی و همکاران 

(1396) 

 ایران

1350-1393 

یافته های حاصل از روش رگرسیون غیرخطی انتقال ملایم نشان داده است که 

ارتباط مستقیم و غیرخطی بین رشد اقتصادی و توزیع درآمد در بخش خطی و 

 غیرخطی مدل تأیید شده است. 

 رفی و همکاراناش

(1397) 

 ایران

1357-1395 

نشان داده اند که ارتباط معکوس میان نابرابری درآمد و  ARDLبا استفاده از روش 

شکل در  Uرشد اقتصادی در بلندمدت وجود داشته است؛ به عبارتی وجود رابطه 

 شکلی میان این Sایران تأیید گردید. همچنین نتایج این پژوهش بیانگر وجود رابطه 

 باشد.دو متغیر در ایران نیز می

سر خوش سرا و 

 همکاران 

(1399) 

 ایران

1352-1394 

 تحلیل عوامل مؤثر بر نابرابری درآمدی در چارچوب دیدگاه توماس پیکتی پرداخته به

د و نرخ رش افزایش شکاف بین نرخ بازده سرمایه نشان داد که نتایج این مطالعه .اند

داری با افزایش نابرابری و سهم سرمایه از درآمد  معنیارتباط مثبت و  ،اقتصادی

ملـی در ایـران نداشـته و شواهدمحکمی برای تأیید فرضیه پیکتی در ایران وجود 

 .ندارد

 جعفری و همکاران

(1400) 

 ایران

1357-1396 

ن اینتایج تاثیر سیاست های پولی و مالی را بر نابرابری درآمد بررسی کرده اند. 

مدت و بلندمدت، چنانچه دهد در کوتاهنشان می ARDLستفاده از مدل با اتحقیق 

دار، نرخ ارز و مخارج دولت های مدتمیزان حجم پول، نرخ تورم، نرخ سود سپرده

یابد و افزایش درآمدهای مالیاتی سبب افزایش یابد، نابرابری درآمدی افزایش می

 کاهش نابرابری درآمدی گردیده است. 

 های پژوهشمأخذ: یافته 

 

گستردگی مطالعات داخلی و عوامل مختلف اثرگذار بر نابرابری درآمدی را آشکار می سازد. در خارج  1جدول 

جدیدی   ای از این مطالعات در دست است. از اینرو در ادامه تنها تعدادی از مطالعاتاز کشور نیز حجم بسیار گسترده

 اند.پیچیدگی اقتصادی را مورد نظر قرار داده را بررسی می کنیم که تاثیر کیفیت نهادی و یا

( در مطالعه خود با عنوان ارتباط پیچیدگی اقتصادی، نهادها و نابرابری 2017هارتمن و همکاران )

های نهادی و شاخص پیچیدگی اقتصادی ارائه شده توسط هیدالگو و هاسمن درآمدی با استفاده از شاخص

مل را در چارچوب منحنی کوزنتس بر نابرابری درآمدی مورد بررسی ( اثر این دو عامل و سایر عوا2009)

بوده و از ضریب  1960-2008کشور در دوره  150ها اطلاعات نامتقارن قرار داد. نمونه مورد بررسی آن

ها نشان داد که پیچیدگی جینی به عنوان شاخص نابرابری درآمدی استفاده شده است. نتایج مطالعه آن

های نهادی نیز اثر منفی داری بر نابرابری درآمدی داشته است. همچنین شاخصفی و معنیاقتصادی اثر من

دهد که پیچیدگی اقتصادی میزان سطح اند. این نتایج نشان میداری بر نابرابری درآمدی داشتهو معنی

 کند.یافتگی و نحوه تولید ثروت و توزیع آن در جامعه تشریح میتوسعه

( در پژوهشی به بررسی اثر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمد )تفاوت 2018) 1مورایس و همکاران

 2002ایالت برزیل طی دوره  27ای( در برزیل پرداخته اند. ایشان با استفاده از روش پانل در دستمزد منطقه

                                                                                                                                           

1. Morais et al. 
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نابراین در وارونه است. ب Uنشان داده اند که اثر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمدی به شکل  2014 -

 ابتدا با رشد پیچیدگی نابرابری افزایش و در سطوح بالای پیچیدگی نابرابری کاهش می یابد.  

بق سا یشورو یدرآمد در کشورها یو نابرابر ینهاد تیفیک نیرابطه ب ییشناسا( به 2020) 1ناپلاوا

 تا یک نهادی تیفیک شیافزانتایج این مطالعه نشان می دهد که . پرداخته است 2017-2002دوره  یط

 یبالاتر منجر به کاهش نابرابر نهادی تیفیک اما پس از آن،است.  هدرآمد همرا ینابرابر شیبا افزاحد آستانه 

در  یماعطبقه اجت نیثروتمندتر نیدرآمد ب ینابرابر قیمنجر به تعم ینهاد ندهیفزا تیفیشود. ک یدرآمد م

 گردد. می متوسط طبقهو  نیرتریبا فق سهیمقا

تا  2002در هشتاد و هشت کشور از سال  3ییتابلو یبا استفاده از داده ها (2020)  2چو و هوانگ

ت. بالاتر مرتبط اسدی درآم یبا نابرابر یبه طور قابل توجه یاقتصاد یدگیچیکه پ داده اندنشان  2017

در  راتییاست، تغ نهیزو پره یطولان ندیفرآ کی یاقتصاد یدگیچیپ جادیاز آنجا که اآنها بیان می کنند که 

 است.  یو اجتماع یعوامل اقتصاد ریرابطه مشروط به تکامل سا نیا تیماه

در حال  یاز کشورها یگروهرا در  درآمد عیبر توز ینهاد تیفیک( اثر آستانه ای 2021) 4آساموئا

دهد که  ینشان م این مطالعه یها افتهمورد بررسی قرار داد. ی 2017تا  1995از سال  شرفتهیتوسعه و پ

 یهاکشور یاثر درجه دوم را برا کیشود،  یم یریاندازه گ یحکمران یبا شاخص هانهادی  تیفیکه ک یزمان

 تیفیک اریکه مع یهنگام وجود دارد ودر حال توسعه  یکشورها یبرا کنواختی یمنف راث کیاما  شرفته،یپ

شکل  Uرابطه  کیشود،  یآستانه استفاده م ریکشور به عنوان متغ سکیر یبر راهنما یمبتن یسازمان

ایید می تو در حال توسعه  شرفتهیپ یکشورها یدرآمد برا یو نابرابر کیفیت نهادی نیمعکوس کوزنتس ب

 یبا اقتصادها سهیدر حال توسعه در مقا یکشورها یرا برا یآستانه بالاتر مقدار نیهمچن جی. نتاشود

 دهد.  ینشان م شرفتهیپ

 سکیو ر یدرآمد ی، نابرابریاقتصاد یدگیچیپ نیرابطه ب نییبه تع(، در پژوهشی 0212) 5لی و وانگ

، 2016تا  1991کشور جهان از سال  43برای  6های پانل متوازنپرداخته اند. آنها با استفاده از داده هاکشور

که  یگذاشته است به طور خاص، در حال ریتأث یدگیچیپ ی ونابرابر وندیکشور بر پ سکیکه رنشان داده اند 

آورد،  یبه ارمغان م نییکشور پا سکیبا ر یبرابرتر درآمد را در کشورها عیتوز ،یاقتصاد یدگیچیپ شیافزا

 دهد. یبالا کاهش نم یاقتصاد سکیبا ر یرا در کشورها ینابرابردر حالیکه 

عوامل  نقشبا در نظر گرفتن درآمد  یبر نابرابر یاقتصاد یدگیچیپ ریتأث یبه بررس( 2022) 7بین

 2018تا  2000از سال  ییقایکشور آفر 24آمده از دستبه یهامطالعه از داده نیپردازد. ا یم یتیحاکم

بر  یاثر مثبت و معنادار یاقتصاد یدگیچیدهد که پینشان می این مطالعه ها افتهی ه است.استفاده کرد

                                                                                                                                           
1. Náplava 
2. Chu & Hoang 
3. Panel Data 
4. Asamoah 
5. Lee & Wang 
6. Balanced Panel 
7. Beyene 

https://journals.sagepub.com/action/doSearch?target=default&ContribAuthorStored=Asamoah%2C+Lawrence+Adu
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یاست که نشان م داریو معن یمنف ی آن با حکمرانیعبارت تعامل بیحال، ضر نیدرآمد دارد. با ا ینابرابر

  یابد. با بهبود شرایط حاکمیتی اثر آن کاهش می دهد

آید این است که نابرابری درآمدی می تواند از ابعاد مختلف آنچه از ادبیات نظری این حوزه برمی

 توسعه یافتگی درآمدی، نهادی و تکنولوژیکیتوسعه یافتگی اثر پذیرد. این ابعاد مختلف می تواند شامل 

باشد. بررسی اثر پیچیدگی اقتصادی بر نابرابری درآمدی موضوعی است که به دلیل تازگی انتشار این 

شاخص، در مطالعات موجود کمتر بدان پرداخته شده و به ویژه بررسی این ارتباط در کشورهای در حال 

لی است که عدم توسعه یافتگی مناسب در این گروه از کشورها به توسعه مورد توجه نبوده است. این در حا

شکل قابل توجهی در ساختار صادراتی آنها منعکس شده و اغلب صادراتی متمرکز و با سطح فناوری پایین 

را شامل می شود. همچنین شرایط نهادی نیز به عنوان یکی دیگر از ابعاد توسعه یافتگی، نابرابری درآمدی 

دهد. از اینرو در نظر گرفتن دو شاخص حکمرانی خوب و پیچیدگی اقتصادی در کنار یر قرار میرا تحت تاث

 تواند توسعه یافتگی را از ابعاد مختلف در الگو لحاظ نماید.درآمد سرانه می

 

 الگوی تجربی و معرفی متغیرها

که مدلی بر پایه  ( 2017در این مقاله مبتنی بر مدل استفاده شده در مقاله هارتمن و همکاران )

کشور  43منحنی کوزنتس است، اثر شاخص حکمرانی و پیچیدگی اقتصادی را بر نابرابری درآمدی در 

 کنیم. این مدل به صورت زیر ارائه شده است:منتخب درحال توسعه بررسی می

 
2

, 0 2 , 3 , 4 ,

5 , 6 , ,

( ) ( ) ( )

_

i t i t i t i t

i t i t i t

GINI log GDPPC log GDPPC log POP

GOOD GOVERNANCE ECI

   

  

   

  
 

ه توسط کورادو به عنوان معیار نابرابری درآمدی استفاده شده است. این ضریب ک 1در این مدل از ضریب جینی

دهد. مقدار این متغیر بین های مختلف جامعه را نشان می( معرفی شد، نحوه توزیع درآمد در میان دهک1912) 2جینی

های صفر تا یک بوده که صفر به معنی توزیع درآمد کاملاً برابر و یک به معنی توزیع درآمد کاملاً نابرابر میان دهک

نیز، شامل تولید ناخالص داخلی سرانه و توان دوم آن، جمعیت، حکمرانی خوب  مختلف است. متغیرهای توضیحی مدل

و شاخص پیچیدگی اقتصادی است. مطابق با فرضیه منحنی کوزنتس، به منظور تأیید این فرضیه باید ضریب تولید 

طه نابرابری ر رابناخالص داخلی سرانه مثبت و ضریب توان دوم آن منفی شود. به عبارت دیگر، فرضیه منحنی کوزنتس د

کند که در سطوح پایین درآمدی، با رشد اقتصادی نابرابری درآمدی افزایش )درآمدی و رشد اقتصادی بیان می 2 0
( و پس از رسیدن به سطح آستانه، در سطوح بالاتر توسعه با رشد اقتصادی، نابرابری درآمدی کاهش ) 3 یابد ( می0

( دارای اثر منفی بر 2002اوغلو و رابینسون )(. حکمرانی خوب نیز مطابق با نظریات عجم2017)هارتمن و همکاران، 

تواند میزان یافته، ساختارهای مناسب سیاسی و فضای نهادی خوب مینابرابری درآمدی است. وجود نهادهای توسعه

                                                                                                                                           
1. GINI Coefficient 
2. Corrado Gini 
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دهد. پیچیدگی اقتصادی نیز مطابق مبانی نظری بیان شده، از چند جنبه نابرابری درآمدی میان اقشار جامعه را کاهش 

طح دهنده ستواند اثر منفی بر نابرابری درآمدی داشته باشد. از یک سو، وجود پیچیدگی بالای اقتصادی نشانمی

ار را خاب نیروی کتکنولوژی، دانش و مهارت بالاتر در اقتصاد بوده و از سوی دیگر، وجود تنوع در ساختار اقتصادی انت

رود که پیچیدگی بیشتر، نابرابری درآمدی را کاهش دهد. متغیر دیگر لگاریتم طبیعی دهد. از این رو انتظار میافزایش می

توان اجتماعی نیز خواهد بود، بنابراین می-دهنده تنوع بیشتر در حوزه اقتصادیجمعیت است. جمعیت بیشتر نشان

 فی بر نابرابری درآمدی نیز داشته باشد. انتظار داشت که جمعیت اثر من

استفاده شده 1 2015-2002کشور در حال توسعه در دوره  43به منظور بررسی تجربی مدل فوق، از اطلاعات 

استخراج شده است. اطلاعات  2است. اطلاعات مربوط به ضریب جینی کشورها از کتابخانه اطلاعاتی دانشگاه هاروارد

 3مربوط به تولید ناخالص داخلی سرانه )به قیمت ثابت و بر اساس قدرت خرید نسبی( و جمعیت از سایت بانک جهانی

آوری شده است. شاخص حکمرانی خوب نیز میانگین شش شاخص )کنترل فساد، اثربخشی دولت، پایداری جمع

میت قانون، آزادی و پاسخگویی حاکمیت( ارائه شده توسط بانک سیاسی و فقدان خشونت، کیفیت قوانین، حاک

 گردآوری شده است.  4تیایجهانی است. شاخص پیچیدگی اقتصادی نیز از اطلس دانشگاه ام

ای است که از مدل اقتصادسنجی پنل استفاده شده است. مزیت های مدل تجربی پژوهش به گونهماهیت داده

خطی، درجات آزادی و جی پنل در کنترل ناهمسانی، تغییرپذیری بیشتر، کاهش همهای اقتصادسناستفاده از مدل

های متداول سری زمانی و مقطعی های مقطعی و سری زمانی است. به طور معمول، در مدلکارایی بیشتر نسبت به مدل

اهمگنی که به خاطر دار بودن مواجهند. این نها لحاظ نشده و نتایج با ریسک تورشهای مربوط به گروهناهمگنی

های پنل در نظر گرفته شده و منجر به برآوردهای نااریب و ها وجود دارد، در روش دادههای ساختاری میان گروهتفاوت

 یرهایکمتر به متغ ازین ،استفاده از مدل پانل یایاز مزا یکی نیدر کنار ا(. 1992شوند )بالتاجی و لوین، سازگار می

 .(1995 ،یدر مدل است )بالتاج یتصادف ایگرفتن اثرات ثابت در نظر  لیبه دل یحیوضت

به منظور در نظر گرفتن اثرات پویای متغیرها، از مدل پنل پویا استفاده شده است. در این روش، وقفه متغیر 

شود. اضافه کردن این متغیر به متغیرهای توضیحی تغییرات وابسته مدل به عنوان متغیر توضیحی در مدل وارد می

کند. بدون در نظر گرفتن وقفه متغیر وابسته در مدل، متغیرهای توضیحی مجموعه مده در تفسیر مدل ایجاد میع

دهد؛ اما با وارد کردن وقفه متغیر کند، نشان میکاملی از اطلاعات را که متغیر وابسته مشاهده شده را تولید می

بوده و هر اثر مشاهده شده از متغیر توضیحی حاصل وابسته، تمامی اطلاعات متغیرهای توضیحی در گذشته موجود 

آید. در هر دو ها بوجود میهای پنل پویا، مشکلاتی در برآورد اینگونه مدلاطلاعات جدید است. با وجود مزیت مدل

روش اثرات ثابت و تصادفی، مشکل اساسی همبستگی میان متغیر وقفه و جملات اخلال است، حتی در صورتی که 

زن ل فاقد خودهمبستگی باشند. به طور مثال، در تخمین مدل پنل پویا با روش اثرات ثابت، تخمینجملات اخلا

                                                                                                                                           

 انتخاب کشورها و دوره مورد مطالعه بر اساس حداکثر داده های موجود در کشورهای در حال توسعه صورت پذیرفته است. . 1

2. https://dataverse.harvard.edu/ 

3. https://data.worldbank.org/ 

4. https://atlas.media.mit.edu/ 
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دارای اریب بوده و این اریب دارای رابطه معکوس با تعداد مشاهدات در زمان )
1

T
( دارد. اگرچه با افزایش دوره 

های پنل دارای محدودیت ثابت را کاهش داد؛ اما به طور معمول دادهزن اثرات توان اریب ناشی از تخمینزمانی می

دوره زمانی بوده و تنها افزایش مشاهدات از طریق افزایش تعداد مقاطع ممکن است. به همین دلیل به روش دیگری 

 3یافتهور تعمیم( روش گشتا1995) 2( و آرلانو و بوور1991) 1های پنل پویا نیاز است. آرلانو و باندبرای برآورد مدل

های اثرات ثابت و اثرات تصادفی را رفع زنهای متداول قبلی بوده و مشکل تخمینرا ارائه کردند که کاراتر از روش

(. به همین منظور در این پژوهش از مدل اقتصادسنجی پنل پویا و برآوردگر گشتاوری 2012، 4کند )گرینمی

 یافته استفاده شده است.تعمیم

 

 و تجزیه و تحلیل نتایج تخمین مدل

پیش از ارائه نتایج مدل مانایی متغیرهای پژوهش مورد آزمون قرار گرفت. مانا نبودن برخی از متغیرها ممکن 

های پانل وجود دارد. در این پژوهش های مختلفی برای بررسی مانایی در دادهاست سبب رگرسیون کاذب شود. آزمون

استفاده شده است. فرض صفر این آزمون بیانگر وجود ریشه واحد یا به عبارتی  (LLC) 5از آزمون مانایی لوین، لین و چو

نامانایی متغیرها است. نتایج آزمون لوین، لین و چو بیانگر مانا بودن همه متغیرها در سطح است؛ بنابراین نیازی به انجام 

 ت.ارائه شده اس 2در جدول  LLCباشد. نتایج آزمون آزمون هم انباشتگی نمی
 

 LLCنتایج آزمون ریشه واحد . 2 جدول

 متغیرها
LLC 

 نتیجه
 احتمال مقدار آماره

GINI 562/6- 0000/0 I(0) 

Good governance 047/6- 0000/0 I(0) 

LGDPPC 465/9- 0000/0 I(0) 
2LGDPPC 222/9- 0000/0 I(0) 

LPOP 050/7- 0000/0 I(0) 

ECI 491/6- 0000/0 I(0) 
 های پژوهشیافته: منبع

 
 ها با استفادههای پژوهش که به صورت پانل است در ادامه قابلیت ترکیب آنبا توجه به ماهیت داده

لیمر مورد بررسی قرار گرفته است. فرض صفر این آزمون بیانگر این است که رگرسیون دارای  Fاز آزمون 

است و فرض مقابل آن بیانگر  6عرض از مبدأ و شیب مشترک میان مقاطع است و به عبارتی مدل تلفیقی

                                                                                                                                           
1. Arellano & Bond 
2. Arellano & Bover 
3. Generalized method of moments 
4. Greene 
5. Levin, Lin & Chu 
6. Pool Data 
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است. نتایج این آزمون در  1های تابلوییعرض از مبدأهای ناهمگن و شیب همگن و به عبارتی مدل داده

است و بیانگر آن است که  0.05تر از ها کملیمر برای تمامی مدل Fارائه شده است. احتمال آماره  3جدول 

 ای ترکیبی را دارند. هها قابلیت برآورد به روش دادهتمامی مدل
 

 لیمر Fنتایج آزمون . 3 جدول
 احتمال مقدار آماره آزمون

 اف لیمر
(prob) 

65/627 

]0000/0[ 

 اعداد داخل کروشه بیانگر احتمال است.

 های پژوهش : یافتهمنبع

 
ارائه شده است. در  4در جدول  GMMگانه با استفاده از روش های پنجدر ادامه نتایج برآورد مدل

است.  برای بررسی اعتبار  zهر خانه عدد بالا ضریب تخمین و عدد داخل کروشه بیانگر احتمال آماره 

ها مقدار احتمال این آماره بزرگتر از ماتریس ابزارها از آزمون سارگان استفاده شده است. برای تمامی مدل

. فرض صفر این آزمون بیانگر نبود همبستگی ابزارها توان فرض صفر این آزمون را رد کرداست و نمی 0.05

 های پژوهش دارای اعتبارند. با اجزای اخلال است. بنابراین ابزارهای مورد استفاده در برآورد مدل
 

 نتایج برآورد الگوی پژوهش .4 جدول
 ]احتمال آماره [ ضرایب متغیرها

 متغیر وابسته با وقفه
937/0 

]000/0[ 

LGDPPC 
206/0 

]000/0[ 

LGDPPC2 
001/0- 

]000/0[ 

LPOP 
003/0- 

]000/0[ 

Good governance 
003/0- 

]000/0[ 

ECI 
004/0- 

]000/0[ 

Chi2 
(prob) 

0000/0 

Sargan test 

(prob) 
374/42 

]9994/0[ 

Number of obs 516 

Number of groups 43 

 های پژوهش: یافتهمنبع

                                                                                                                                           
1. Panel Data 
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( برآورد شده و با توجه به 206/0ناخالص داخلی سرانه در مدل )ضریب مربوط به لگاریتم تولید 

دار است. همچنین ضریب توان دوم تولید ناخالص داخلی درصد معنی 1احتمال آماره آن در سطح خطای 

دار است. نتایج بدست آمده از ضریب این دو متغیر درصد معنی 1( منفی و در سطح خطای -001/0سرانه )

دهد که فرضیه منحنی کوزنتس برای کشورهای نمونه مورد تأیید قرار گرفته است. این نتیجه بیان نشان می

کند که در سطوح پایین درآمد سرانه، رشد اقتصادی منجر به افزایش نابرابری درآمدی شده؛ اما با می

رشد اقتصادی اثر منفی کمتری بر نابرابری درآمد داشته و در نهایت در سطوح  افزایش سطح درآمد سرانه،

شود. مطابق مبانی نظری، دلایل بالای درآمد سرانه، رشد اقتصادی به کاهش نابرابری اقتصادی منتهی می

 دمتفاوتی برای این پدیده ذکر شده است. یکی از علل آن، حرکت از اقتصاد مبتنی بر کشاورزی به اقتصا

صنعتی است که نابرابری درآمدی را افزایش داده، اما حرکت از اقتصاد صنعتی به اقتصاد مبتنی بر خدمات 

تر دستمزد در سطوح بالای توسعه نسبت منجر به کاهش نابرابری درآمدی شده است. همچنین رشد سریع

 برابری درآمدی است.معکوس میان درآمد سرانه و نا Uبه بازده سرمایه، یکی دیگر از عوامل رابطه 

دار شده است. درصد معنی 1( منفی و در سطح خطای -003/0ضریب برآورد شده حکمرانی خوب )

نتیجه بدست آمده از این متغیر که معیاری برای وضعیت نهادی و عملکرد حاکمیت بوده است، نشان 

درآمد میان اقشار مختلف دهد که با بهبود فضای نهادی و افزایش کارایی و عملکرد حاکمیت، توزیع می

کنند ( عنوان می2002اوغلو و رابینسون )جامعه بهبود یافته است و نابرابری درآمدی کاهش یافته است. عجم

که این تنها رشد اقتصادی نیست که عامل کاهش نابرابری درآمدی بوده است، بلکه نهادها نقشی مؤثر در 

مرانی کند که کیفیت حکدست آمده از برآورد مدل نیز تأیید میاند. نتایج بنحوه توزیع درآمد و ثروت داشته

 داری بر نابرابری درآمد در کشورهای درحال توسعه داشته است.اثر معنی

دار درصد منفی و معنی 1( در سطح خطای -004/0در نهایت، ضریب مربوط به شاخص پیچیدگی اقتصادی )

های نهادی، های توسعه کلان از جمله درآمد سرانه و شاخصاخصدهد که علاوه بر ششده است. این نتیجه نشان می

داری بر نابرابری درآمدی داشته است. مطابق با مبانی نظری پیچیدگی اقتصادی ساختار اقتصادی نیز تأثیر معنی

خاب، انت های بیشتر برایبیشتر به معنی وجود ساختار اقتصادی پیچیده و متنوع، سطح بالای دانش و مهارت و فرصت

آموزش و کسب مهارت است. بنابراین اگرچه رشد اقتصادی در سطوح بالای توسعه و وجود ساختارها و نهادهای 

مناسب باعث بهبود توزیع درآمد شده اما به تنهایی متضمن ایجاد برابری درآمد در اقتصاد نیست، بلکه ساختار تولید 

ر را افزایش داده و از طرف دیگر، توزیع بهتر دانش و مهارت تر از طرفی حق انتخاب برای نیروی کاپیچیده و متنوع

ای افزایش زنی برهای کارگری و چانهمیان نیروی کار به واسطه تنوع تولید، انگیزه نیروی کار به منظور ایجاد اتحادیه

هش در خصوص شود.نتایج بدست آمده در این پژودستمزد را بالا برده و منجر به بهبود توزیع درآمد در جامعه می

(، میلانوویچ 1988فرضیه منحنی کوزنتس همسو با نتایج تجربی گذشته از جمله مطالعات کامپانو و سالواتوره )

(، موسوی جهرمی و 1387پور )( و همچنین مطالعات داخلی گرجی و برهان2017(، هارتمن و همکاران )2000)

کند. همچنین این پژوهش منحنی کوزنتس را تایید می( بوده و فرضیه 1397( و اشرفی وهمکاران )1393همکاران )

( در خصوص اثر حکمرانی 1395( و شاه آبادی و همکاران )2017نتایج بدست آمده در مطالعات هارتمن و همکاران )
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دهد علاوه بر عوامل نهادی و رشد اقتصادی، پیچیدگی اقتصادی نیز کند و نشان میبر نابرابری درآمدی را تایید می

 داری بر نابرابری درآمدی در کشورهای درحال توسعه داشته است.مهم و معنیاثر 

 

 گیری و پیشنهاداتتیجهن

توزیع درآمد به عنوان یکی از مسائل مهم در ادبیات اقتصادی همواره مورد بحث بوده است. برخلاف 

دی روز نابرابری درآماقتصاددانان کلاسیک که معتقد بودند نابرابری درآمدی محرک رشد اقتصادی است، ام

شود. از یک سو، نابرابری باعث بروز نارضایتی و ناآرامی به عنوان معضلی برای توسعه اقتصادی دیده می

سیاسی و افزایش خشونت و قتل در جامعه شده و از طرف دیگر بهبود کیفیت زندگی و رشد سرمایه انسانی 

کند. مطالعات گذشته نشان دادند که عوامل رشد اقتصادی را محدود می هایبه عنوان یکی از محرک

مختلفی بر نابرابری درآمدی اثرگذارند از جمله سطح درآمد سرانه، جمعیت، وضعیت نهادی و حکمرانی، 

های کلان اقتصادی را مد نظر قرار داده و سرمایه انسانی، فساد و ... بوده است. اگرچه این عوامل تنها جنبه

صادی مغفول مانده است. این پژوهش به کمک شاخص پیچیدگی اقتصادی های خرد و ساختار اقتجنبه

( اثر جنبه دیگری از توسعه اقتصادی را بر نابرابری درآمدی مورد 2009ارائه شده توسط هیدالگو و هاسمن )

ها طراحی بررسی قرار داد. شاخص ارائه شده که بر اساس اطلاعات تجارت خارجی و فیزیک آماری شبکه

های اقتصاد، سطح تکنولوژی، دانش و مهارت و نحوه توزیع این دانش و مهارت در جامعه را در ییشده، پویا

خود دارد. نتایج بررسی تجربی این پژوهش نشان داد که علاوه بر عوامل کلان اقتصادی از جمله سطح 

 آمدی است. به عبارتدرآمد سرانه و حکمرانی خوب، ساختار اقتصادی نیز از جمله عوامل مؤثر بر نابرابری در

دیگر، تنها رشد اقتصادی بر اساس نظریه منحنی کوزنتس و وجود نهادهای با کیفیت منجر به کاهش 

شود، بلکه ساختار اقتصادی نیز دارای اهمیت است. نوع کالاهایی که در یک اقتصاد نابرابری درآمدی نمی

 کند. از سویهای کارگری را محدود میادیههای آموزشی و قدرت اتحشود، انتخاب شغلی، موقعیتتولید می

دیگر، در دنیایی که قدرت سیاسی بر پایه قدرت اقتصادی است، تمرکز منابع در یک یا چند صنعت محدود 

)به طور مثال در اقتصادهای تک محصولی مبتنی بر منابع طبیعی( احتمال فساد سیاسی و افزایش نابرابری 

تر انتخاب شغلی، موقعیت آموزشی و قدرت این ساختار اقتصادی پیچیدهدهد. بنابردرآمدی را افزایش می

های کارگری را افزایش داده و احتمال تسخیر قدرت سیاسی توسط گروهی را محدود کرده و منجر اتحادیه

 شود.به بهبود توزیع درآمد میان اقشار مختلف جامعه می

 

 یملاحظات اخلاق

 ندارد. یمال ی: مقاله حامیمال یحام

 اند.مقاله مشارکت داشته یسازدر آماده سندگانی: تمام نوسندگانینو مشارکت

 وجود ندارد. یتعارض منافع گونهیچمقاله ه نیدر ا سندگانیمنافع: بنا بر اظهار نو تعارض

  است.شده تیرعا تیرایحق کپ سندگانی: طبق تعهد نوتیرایکپ تعهد
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 منابع

ــادی بر نابرابری توزیع درآمد.    1395ادیب پور، مهدی و محمدی ویایی، آزاده. )     ــاد اقتصـ (. اثر فسـ

 .168-153(: 14) 4، های راهبردی و کلانفصلنامه سیاست

و  یدرآمد ینابرابر یرخطیرابطه غ یبررس .(1397) .دژپسند، فرهاد  و داود ی،بهبود ینه؛سک  ی،اشرف 

 .42-21(: 18) 5 اقتصاد، یکاربرد یها یهنظر یران.ا ی: مطالعه موردیرشد اقتصاد

سمانه. )    شاری، زهرا و بیک زاده،  سعه مالی، نابرابری درآمدی و فقر در ایران.  1395اف صلنامه  (. تو ف
 .28-9(: 14) 5، گذاری پیشرفت اقتصادیسیاست

ــید جواد  ،عمادی  ؛مهدی  ،جعفری ــانپور و سـ ــماعیل. )  ، رمضـ ــی تاثیر همزما  1400اسـ ن (. بررسـ

 .51-39 (:36)11، اقتصاد کاربردین. مالی بر نابرابری درآمد در ایرا های پولی وسیاست

(. بررسی و شناسایی متغیرهای مؤثر بر تحقق اقتصاد       1398پریسا. )  ،خوئینی و مهدی ،یزدانی ؛یدالهدادگر، 

 .120-101 (:1)6، بررسی مسائل اقتصاد ایران. 2050بنیان در ایران و کشورهای منتخب در افقدانش

صمد. )        سن؛ فتاحی، محمد و حکمتی فرید،  سید محمدح سینی،  سی  1396دهقانی، علی؛ ح (. برر

رهیافت رگرســیون غیر خطی  1350-1393رابطه بین رشــد اقتصــادی و توزیع درآمد در ایران طی دوره 

 .236-213(: 21) 6 مطالعات اقتصادی کاربردی ایران،انتقال ملایم. 

صو  سین پور، عبدالکریم. ) زراء نژاد، من سعه بازارهای مالی بر نابرابری    1393ر و ح سی تأثیر تو (. برر

 .19-1(: 1) 1 فصلنامه مدلسازی اقتصاد سنجی،درآمدی در اقتصاد ایران. 

سرا    صراللهی ؛ علی ،سرخوش  ستجردی    و کریم ،آذربایجانی ؛خدیجه ،ن شی د سول. )  ،بخ (. 1399ر

م        نابرابری درآ مل مؤثر بر  یل عوا گاه     تحل ید چارچوب د ماس پیکتی: رویکرد    دی در ایران در  های تو

 .29-54(: 39)10، های رشد و توسعه اقتصادیپژوهش .خودتوضیح برداری ساختاری

ضل و فرهمند، محمد. )    شاخص نهادی  1395شاه آبادی، ابوالف (. تأثیر متقاطع فراوانی منابع مالی با 

 .74-49(: 4) 11 فصلنامه اقتصاد و تجارت نوین،منتخب. رانی در توزیع درآمد در کشورهای اسلامی حکم

ــارا. )   ــاری گل، س ــل؛ امیری، بهزاد و س ــاه آبادی، ابوالفض (. نهادها و برابری درآمد )مطالعه 1395ش

 .179-155(: 61) 16 فصلنامه پژوهشنامه اقتصادی،موردی: کشورهای منتخب عضو جنبش عدم تعهد(. 

سجادی،     سادات. ) صامتی، مجید و  سعه مالی بر نابرابری توزیع درآمد: مطالعه  1391زهرال (. تأثیر تو

 .150-129(: 14) 7 ، پژوهشنامه اقتصاد کلان،موردی منتخبی از کشورهای در حال توسعه

 .بررسی نحوه اثرگذاری پیچیدگی اقتصادی بر مصرف انرژی در بخش صنعت    (. 1398عزیزی، زهرا. )

 .3-24(: 1)24، ریزی و بودجهبرنامه

ــا  عزیزی، زهرا؛ دارایی، فاطمه   ــری بروجنی، علیرضـ ــادی بر  8139) .و ناصـ (. تأثیر پیچیدگی اقتصـ

 .219-201(:2)7 ،گذاری پیشرفت اقتصادیسیاست .آلودگی محیط زیست

ــدن بر توزیع درآمد در ایران. 1387گرجی، ابراهیم و برهانی پور، محمد. ) ــلنامه (، اثر جهانی ش فص
 .124 -99(: 34) 10 ادی ایران،های اقتصپژوهش
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ــی پور احمدی، عالمه. )  ــی، فرهاد و موس ــوی جهرمی، یگانه؛ خداد کاش (. ارزیابی عوامل 1393موس

 .117-147(: 61) 19 های اقتصادی ایران،فصلنامه پژوهشموثر بر نابرابری درآمدی در جامعه. 

ضل و رزمی، محمد جواد. )    ستی، ابوالف سی تأثیر ت 1393نوفر صادرات بر    (. برر سعه مالی در بخش  و

 .81-104(: 13) 4 فصلنامه اقتصاد و الگوسازی،نابرابری درآمد در ایران. 

مجله برنامه و (. ارتباط رشـــد اقتصـــادی و توزیع درآمد. 1377نیلی، مســـعود و فرح بخش، علی. )
 .154-121(: 11و  10) 3 بودجه،
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